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Krzysztof SZCZYGIELSKI*

Wpływ handlu zagranicznego na polski rynek pracy”

Wstęp

Pytanie o wpływ handlu zagranicznego na rynki czynnikówproduk
się w ostatnich latach jednym z najgoręcej dyskutowanych w światowejlitera-
turze ekonomicznej. Sprowokowali tę dyskusję zwolennicy tzw. hipotezy o wpły-
wie handlu, mówiącej, że to rosnąca wymiana handlowaz krajami rozwijaj
cymi sięjest główną przyczynąrelatywnego pogarszaniasię sytuacji pracowników
niewykwalifikowanych, obserwowanego od 20 lat w krajach rozwiniętych.

Tymczasem w naszej rodzimej publicystyce politycznej i ekonomicznej co-
raz częściej pojawiają opinie przypisujące deficytowi w handlu zagranicz-
nym znaczący wpływna rozmiar bezrobocia w Polsce. Ich autorzy odwołują
się (być możenie zawsze świadomie)do tych samych argumentówco wspomnia-
ni obrońcy hipotezy o wpływie handlu. O ile tamci zwracają uwagę na mię-
dzynarodowe przepływy wykwalifikowanej i niewykwalifikowanej siły robo-
czej „ukrytej w handlu"i,o tyle zwolennicy„polskiej wersji” hipotezy o wpływie
handlu wyciągają wnioski z deficytu w„bilansie przepływu pracy”, jaki ma
nasza gospodarka. To bowiem kryje się za prostym stwierdzeniem, że sprowa-
dzamy towary, które mogłyby być produkowane w Polsce i wten sposób po-
głębiamy bezrobocie. Mimo że wszystkie liczby wymienianie jako rozmiar te-
g0 „importowanego” bezrobocia są podejrzanie duże [por. M. Kabaj w [10],
jak dotąd, mało kto próbował je zweryfikować.

Taka weryfikacja jest jednym z celów niniejszego artykułu. Problemowi
„importowanego” bezrobocia poświęconajest część 2 tekstu. Wcześniej, w czę-
ści I omówiona zostanie krótko teoretyczna strona związków między handlem
zagranicznyma rynkiem pracy. Znacznie ułatwito stawianie precyzyjnych i sen-
sownych pytań, co jak się okazuje nie jest wcale takie proste, w kontekście
dyskusji o wpływie handlu na rynek pracy. Na koniec, w punkcie 3 poruszo-
nyzostanie jeszcze jeden aspekt wpływu handlu zagranicznego na polski ry-
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w SGH w 2001 r.

1 Nie wszyscy zwolennicy hipotezy o wpływie handlu stosują tę argumentację (wyjątkiemjest
np. E. Leamer). dotyczy to jednak ich zdecydowanej większości.
Właściwie znamtylko jedną taką pracę — autorstwa [K. Marczewskiego i A. Wysockiej [14]
Na jej podstawie można z pewnością odrzucić najbardziej katastroficzne hipotezy o traco-
nych przez Polskę milionachmiejsc pracy
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nek pracy. Chodzi o odniesienie do Polski centralnego problemu wspomnianej
na początku dyskusji, a mianowicie o pytanie, jak handel oddziaływuje na pła-
cerelatywnepracowników wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych. Inny-
mi słowy, komu bardziej służy gospodarcze otwarcie Polski na świat: obywa-
telom lepiej, czy gorzej wykształconym?

1. Uwagi teoretyczne i metodyczne

Co podpowiadateoria na temat wpływu handlu towarami usługami na
popyt na czynniki produkcjis? Według modelu Heckschera-Ohlina (klasyczne-
go)zniesienie barier w handlu zagranicznym jest korzystne dla czynnika wy
korzystywanego w danym kraju relatywnie intensywnie. Oznaczałoby to, że
w Polsce, zasobnej w pracę, handel powinien działać w kierunku wzrostu po-
pytu na ten czynnik w stosunku do popytu na kapitał. Ponadto, ponieważ
intensywniej niż nasi partnerzy handlowi wykorzystujemy pracę niewykwalifi-
kowaną, handel powinien wzmacniać relatywny popyt na pracownikównie-
wykwalifikowanych.

Nawiasem mówiąc istnieją również modele, które przewidują w takiej sy-
tuacji spadek relatywnego popytu na pracę niewykwalifikowaną w takim kraju
jak Polska. Scenariusz taki staje się realny, jeśli włączyć do analizy znaczny
napływinwestycji zagranicznych. Wymienić tu należy model Feenstry-Hanso-
na oraz model[Markusena-Venablesa(p. [17)). Mimo że autorzy obu koncep-
cji podchodzą do tematu inaczej, koncentrując się na różnych aspektachni
pływu inwestycji - wpierwszym przypadku na przesuwaniusię do kraju
biedniejszego produkcji niektórych dóbr, w drugim na podziale pracy wewnątrz
korporacji transnarodowych- obydwa modele opierają się wistocie na kom-
plementarności kapitału i pracy wykwalifikowanej - zjawisku uznawanym przez
teorię ekonomii od ponad 30 lat.

Zostawmyjednakna razie inwestycje zagraniczne, bo też nie one są w cen-
trum zainteresowania zwolennikówhipotezy o „imporcie” bezrobocia. Skor
centrujmysię na oddziaływaniu na rynek czynników produkcji samego tylko
handlu zagranicznego. Zasadnicze pytanie brzmi: jak mierzyć ten wpływ?

Jeśli wymiana handlowa nie podlega ograniczeniom, to zgodnie z teori
klasyczną decydujące znaczenie dla relatywnych wynagrodzeń czynników ma-
ją ceny na rynkach światowych, które oddziaływują na rynki czynnikówzgod.

   

 

     

   

 

Problemowi temujest częściowo poświęcony opublikowany niedawno artykuł (M. Greszty
13. Michałkai K. Śledziewskiej-Kołodziejskiej [9].

+ Takie postawienie pytania może wydawać się trochę abstrakcyjne, jest to jednak postępowa-
nie świadome. Budowany wten sposób aparat teoretyczny pozwała bowiem uchwycić oba
problemy: „importu” bezrobocia i wynagrodzeńrelatywnych. Analizując pierwszy problem
rzeba zdefiniować czynniki produkcji w gospodarce jako kapitałi (homogeniczną) pracę, ba-

jako pracę wykwalifikowaną i niewykwalifikowaną.
Występowanie takiego właśnie mechanizmu w krajach rozwijającychsię potwierdził olbrzy-
mi projekt badawczy przeprowadzanypod dyrekcją [A. Krueger przez National Bureauof
Economic Research w latach 1977-1979; por. [11].
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nie z mechanizmem postulowanym przez twierdzenie Stolpera-Samuelsona.
To twierdzenie, w przeciwieństwie do niektórych innych elementów teorii kla-
sycznej, nie jest oparte na bardzo silnych założeniach, nie wymaganp. żeby
handel był zrównoważony. Wydawałoby się więc, że można w prosty sposób
stwierdzić, czy danyczynnik produkcji traci czy zyskuje w wyniku rozwoju
handlu zagranicznego: wystarczy obserwować ceny światowe tych artykułów
wprodukcji, których czynnik ten wykorzystywany jest intensywnie. W naszym
przypadku, jeśli cenydóbr pracochłonnych rosną, to wPolsce rośnie relatyw-
nypopyt ną pracę, jeśli spadają — maleje.

Niestety, wpraktycenie jest to takie proste. Gdybyśmychcieli bowiem wy-
ciągać wnioski z cen produktów zgodnie z logiką twierdzenia Stolpera-Samu-
elsona, to należałoby wszystkie dobra podzielić jednoznacznie na eksportowe
i importowe,przy czym, wprzypadkuPolski, produkty z pierwszej grupy były-
by bardziej pracochłonne,niż artykuły z grupydrugiej. Problem w tym, że ten
podział można przeprowadzić na różne sposoby, zależnie od stopnia ogólno-
Ści — i otrzymać różne, sprzeczne wnioski! Wymownyjest przykład, jaki przy-
tacza [Richardson ([20], s. 43) dla USA. Jeśli za eksport amerykański przyj-
mie się dobra pośrednie i dobra inwestycyjne*, to od 1982 roku ceny w eksporcie
prawie cały czas malały. Jednak cenysamych dóbr pośrednich w tym czasie
rosły, a ceny samych dóbrinwestycyjnych spadały! Czy można więc stwierdzić
jednoznacznie, że handel zagraniczny wpływał na zubożenie czynnika wyko-
rzystywanego intensywnie w USA(praca wykwalifikowana), jak sugerowałby
spadek cen zdefiniowanego wcześniej eksportu?Kolejnymproblemem jest han-
del wewnątrzgałęziowy, który powoduje, że statystyczne kategorie dóbr uzna-
wanych za importowe zawierają także produkty krajowe. Ponadto, analiza
szeregu czasowego cen nie bierze pod uwagę, że wdłuższym okresie może
zmienić się jakość dóbr (co może się wiązać ze zmianami w nakładochłonno-
ści ich produkcji).

Wobectakich trudności z badaniem cen w handlu zagranicznym jest zro-
zumiałe, że uwaga ekonomistówkieruje się w stronę rozmiarów handlu. Naj.
częściej używanym składnikiem nie jest przy tym wolumen handlu, ale ilość
czynnika „ukrytego” wnim, czyli tzw. zawartośćnetto czynnika w handlu za-
granicznym (net factor content of trade). Definiuje się ją na dwa sposoby:
wsensie wartościowym ilościowym. Pierwszy rodzaj ma zastosowanie w ba-
daniach praktycznych, a drugi bardziej nadaje się do używania w modelach.

Zawartość netto czynnika produkcji w handlu zagranicznym w sensie
wartościowym Za; to różnica wektora czynnikówprodukcji potrzebnychdo wy-

   

 

 

  
 

     
 

 

     
  

*- intermediate- and capitagoods sectors.
7 Odpowiedź na to pytanie musi być negatywna. Relatywne wynagrodzenia amerykańskich

pracownikówwykwalifikowanychrosną od 20lat, a zdaniem pewnej grupy badaczy dzieje
się tak właśnie w wyniku handlu z krajami rozwijającymisię. Trzeba jednak podkreślić, że
sama klasyfikacja eksportui importu według pracochłonności sektorów nie jest oczywiście
zadaniem beznadziejnym. Taki podział znależć można np. we wspomnianym już anykule
[M. Greszty, JJ. Michałka i K. Śledziewskiej-Kołodziejskiej [9]. Jednak ci autorzy nie bada-
ją cen w handlu zagranicznym, lecz analizują jego rozmiary.
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tworzenia (wyrażonej w pieniądzu) wartości eksportu i wektora czynnikówpro-
dukcji potrzebnych do wytworzenia wartości importu, czyli:

Zygr = Kysgr ży — Magee żyj

  gdzie X,to wartość eksportu kraju (wyrażona wpieniądzu), Mr to wartość
importu, natomiast zy i zy są wektoramiintensywności wykorzystania czynni-
kówprodukcji odpowiednio w eksporcie i imporcie:

Ży

=

Bygr ZM

=

Bygr m

gdzie x i msą wektoramistruktury gałęziowej odpowiednio eksportu i importu
(ITx = 1, IT m= 1), a By to macierz technologiis.

Jeżeli Zw,i > 0, to mówimy, że kraj jest eksporteremi-tego czynnika pro-
dukcji, natomiast jeśli Z,.., i < O to jest importerem tego czynnika. Można po-
wiedzieć, że zy (zy) jest średnią intensywnością wykorzystania czynnikówpro-
dukcji, ważoną udziałem czynników weksporcie (imporcie); por. [2], s. 808.
W modelu, w którym zakładasię, że praca jest homogenicznym czynnikiem
produkcji, elementy wektorówzx (zy) odpowiadające czynnikowi pracy noszą
nazwę współczynników pełnej pracochłonności eksportu i importu (por. np.
[14] s. 189).

Zawartość netto czynnika produkcji w handlu zagranicznym w sensie ilo-
ściowymZ,oj to różnica wektora czynnikówprodukcji potrzebnychdo wytworze-
nia eksportu i wektora czynnikówprodukcji potrzebnych do wytworzenia impor-
tu, czyli:

 

  

 

Zł = B Kyj- B Myj = BT
 gdzie X,jest wolumenem(wielkością) importu, a T wolumenemhandlu.

 Zwróćmy uwagę, że X, i M,gjto wektory, podczas gdy Xyzr i Mg były
skalarami. B jest macierzą technologii, ale nieco inną niż B,„,. Przekształce-
nie liniowe B,,„; odwzorowywało wartości pieniężne na czynniki produkcji,
podczas gdy B przekształca wartościfizyczne. Pojęcie eksportu i importu
czynnika produkcji wsensieilościowym definiuje się analogicznie jak przy Zar.
Można zresztą pokazać, że kraj jest eksporterem danego czynnika produkcji
wsensieilościowym, wtedy i tylko wtedy, gdy jest jego eksporterem wsen:
wartościowym.

 

  

+. Czyli macierz przeksztalcająca wektor produkcji na wektornakładów czynników potrzebnych
do jej uzyskania. Potrzebnejest tu założenie ostałychprzychodachze skali (czyli o liniowej
jednorodności funkcji produkcji). z którego wynika liniowość stanu równowagi (wystarcza
zresztąjednorodność dowolnego stopnia, por: np. [3]. s. 422-423).
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Tradycyjnie zawartość czynnika w handlu zagranicznym używana była do
weryfikowania twierdzenia Heckschera-Ohlina. Sprawdzano przy tym, czy
kierunki eksportu i importu czynnikówprodukcji są zgodne z wyposażeniem
kraju wte czynniki. Korzystając z pojęć eksportu i importu czynnika produk-
cji (w sensie ilościowym)J. Vanek sformułowałi udowodnił uogólnienie twier-
dzenia Heckschera-Ohlina dla gospodarki z więcej niż dwoma czynnikami
produkcji

Stosunkowoniedawno upowszechniło się jednak inne zastosowanie zawar-
tości czynnika w handlu: jako narzędzia do badania wpływu wymiany między-
narodowej na rynki czynnikówprodukcji. Wyróżniłbym dwawariantytakiego
postępowania.

Pierwszym jest analiza współczynnikówintensywności wykorzystania czyn-
ników produkcji. Mimo że zdefiniowane powyżej niejako pomocniczo, wspól-
czynniki zy zy same niosą istotne informacje. Oznaczmyprzezax, i ayx ele-
menty wektora zy odpowiadające kapitałochłonnościi pracochłonności. Iloraz
axt/ayg 10 stosunek praca-kapitał w eksporcie. Można obliczyć oddzielnie np.
stosunek praca-kapitał w eksporcie do jakiejś grupy krajów i porównywaćją
z tym stosunkiem wcałymeksporcie!0, Wynik takiego badania interpretuje się

którykierunek eksportu należy wspierać szczególnie po to,
abytworzyć więcej miejsc pracy. Szczególnie ważny w badaniu sytuacji kra-
jów rozwijających się okazał się iloraz stosunku praca-kapitał weksporcie
i stosunku praca-kapitał w imporcie!!, czyli wskaźnik Leontiewa. Zwróćmy
uwagę,że obliczając pracochłonność importu stosuje się zazwyczaj dane o wła-
snej technologii, a zatem wyznaczasię nie tyle pracochłonność produkcji kra-
ju partnera (od którego towarjest kupowany),ile raczej pracochłonność wła-
snej produkcji konkurującej z importem. Skoro tak, to wskaźnik Leontiewa
jest ważny z punktu widzenia polityki gospodarczej, gdyż pomaga odpowie-
dzieć na pytanie, czy z punktu widzenia rynkupracy lepiej przyjąć strategię
zastępowania importu czy raczej strategię proeksportową?Jeśli wskaźnik jest
mniejszy od jedności, to jest to argument za pierwszą opcją, jeśli większy— za
drugą!?

     

Jeśli elementy wektorów: L (wyposażenia kraju w czymiki produkcji) oraz L* (wyposażenie za-
 „granicyw czynniki produkcji) ponumerujemy w ten sposób,że

MIL) 2 NALE 2 Z (Lojku*)

10 przy zalożeniach modelu Heckschera-Ohlina, kraj jst eksporteremnetto usłu czynników: 1, 

2...i, oraz importeremnetto usług czymników| + I...m, dla pewnego j * m (por. [25).
10. Tak czyni [K. Marczewski w [14], wyróżniając pracochłonność polskiego eksportudo UEi do

Europy Środkowo-Wschodniej.
11. Czyli ilorazayu/ayg, gdzie zu I aux definiujemy analogicznie jak ay, i ax.
12. Jak wiadomo przed iakim dylematemstanęłykraje rozwijające się po Il wojnie światowej.

Konsekwencje wyboru takiej czy innej polityki handlu zagranicznego przez te kraje były
przedmiotem projektu A. Krueger, o którym wspomnialem w przypisie 5. Korzystano przy
1ymwłaśnie ze wskaźnika Leontiewa.
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Wskaźnik Leontiewama jeszcze inną interpretację. Traktując współczynni-
ki importowejednak jak charakterystyki cudzej produkcji (a nie własnej, kon-
kurującej z importem,jak przed chwilą) autorzy niektórych opracowań wnio-
skują o tym, czykraj wstosunkach z zagranicą przyjmuje specjalizację względnie
pracochłonną czy względnie kapitałochłonną. Przykład takiego zastosowa
wskaźnika Leontiewa można znaleźć w pracach [K. Marczewskiego i A. Wy.
sockiej ([14] s. 189, [15] s. 107). Autorzy definiują wskaźnik Leontiewa win-
nysposób(choć rachunkowo równoważny powyższemu) - jako iloraz stosun-
ku kapitał-praca w imporcie i stosunku kapitał-praca w eksporcić

O ile ten sposób wykorzystaniainformacji o zawartości czynnika w han-
dlu zagranicznym netto nie budzi większych kontrowersji, o tyle drugi wa-
riant, któremuteraz przyjrzymy się bliżej, spotykasię z potężną krytyką. Rzecz
w tym,że to właśnie ten drugi sposób jest wykorzystywanynajczęściej - tak-
że jako argument za polskim „importem bezrobi

Mowa tuo analizie rozmiarów zawartości netto czynnika w handlu zagra-
nicznym. Czasami polega ona na badaniu szeregówczasowych, czyli wniosko-
waniu na podstawie informacji o zmianach tej wielkości wciągu kolejnych
latl3, Częściej jednak spotyka się postępowanie, które ja nazywam porówna-
niem ze stanem hipotetycznym. Jest ono oparie na interpretacji zawartości
czynnika w handlu jako wielkości informującej, ile czynnika produkcji udało
się wyeksportować ile wpłynęło na rynek krajowy„ukryte” w imporcie. Na
przykład, oblicza się zawartość pracy whandlu w danym rokui stwierdza, że
wpłynęło do kraju200 mln roboczogodzin. Przyjmuje się, że wynik ten zmniej.
sza popyt na pracę wkraju. Jeśli znanajest dodatkowofunkcja popytu na pra-
cę, to dasię obliczyć jak handel zagraniczny wpłynął na płace, ewentualnie
na poziom bezrobocia. Ten sposób postępowania ilustruje rysunek 1. Na osi
poziomej odłożono zatrudnienie(LZ), a na pionowej wynagrodzenie (W). Han-
del zagranicznyprzesuwa krzywą popytu z D do D'. W nowym stanie równo-
wagi zatrudnienie ustala się na poziomie n' (poprzednio n), a płace na pozio-
mie w” (poprzednio w).
W istocie dokonuje się tu porównania stanu realnie zaobserwowanego ze

stanem hipotetycznym — w tym wypadku autarkią. Takich porównań można
przeprowadzić więcej, a autarkia jest tylko jednym z możliwych scenariuszy.
Możnarozważać, np. wjakiej sytuacji byłby amerykański rynek pracy, gdyby
kraj ten handlował mniej z Japonią albo polski rynek pracy, gdybyśmy han-
dlowali tylko z Unią Europejską. Scenariusz hipotetyczny może też być bar-
dziej rozbudowanyi zakładać jakieś zmiany w podaży czynnika produkcji czy
technologii*. Za każdym razem zawartość czynnika w handlu zagranicznym

 

  

      

18. Przykłademtakiego wykorzystania zawartości czynnika w handlu jest np. praca (Borja,
Freemana i Katza (1).

18. Jednymz najważniejszychprzykładów takiegozastosowania zawartościczynnika jest niewąt-
piwie książka A. Wooda. Autor buduje stan hipotetyczny dla ustalonego roku (1990) i porów-mjąc go ztym. co rzeczywiście działo się wtedy w gospodarce światowej, wnioskuje o wpły-wie wymiany międzynarodowej na pogorszenie się sywacji pracowników niewykwalifikowanych
w krajach północy(i na poprawę ich sywacji wkrajach południa).
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netto ma mierzyć rolę handlu zagranicznego w kształtowaniu się sytuacji na
rynku pracy.

Iys. 1. Metoda zawartości czynnika netto w handlu zagranicznym

 

Źródło: opr: własne na podstawie [22]

Brzmito wszystko zachęcająco, skąd więc bierze się wspomniana krytyka?
Mówiącnajkrócej: z analizy równowagi ogólnej. Przede wszystkim, z punktu
widzenia teorii klasycznej, następuje tu pomieszanie zmiennych endogenicz-
nych z egzogenicznymi. W modelu klasycznym ceny czynników, wielkość pro-
dukcji i wielkość eksportu netto ustalają się jednocześnie. Wszystkie trzy
zmiennesą endogenicznei nie jest tak, że ceny czynnikówsą funkcją wielko-
ści eksportu, jak sugerowałaby metoda zawartości czynnika w handlu. Co wię-
cej, zdaniem krytyków, takiej „funkcji uwikłanej” w ogóle nie da się znaleźć!
Tym samym zmianom zawartości czynnika w handlu odpowiadać mogą, w za-
leżności od sytuacji, różne zmiany w relatywnym wynagrodzeniu czynników.

Cogorsza, to niebezpieczeństwoistnieje także, jeśli odejść od modelu kla-
sycznego. Rzeczywiście, z definicji zawartości czynnika w handlu zagra
nym (wsensie ilościowym) wynika, że:

 

  

Ze =BT=BY-BC=L-BC

gdzie Y oznacza dochód narodowy, C konsumpcję, T wolumen handlu, L wy-
posażenie kraju wczynniki produkcji, a B macierz technologii. Widać teraz,
że zawartość czynnika w handlu zagranicznym może zmienić się na skutek
wielu różnych zdarzeń w gospodarce. Za jakąś część zmiany w Z, może od-
powiadać wejście na rynek wyżu demograficznego,czy napływinwestycji za-
granicznych, gdyż jedno i drugie zmienia wyposażenie kraju wczynniki pro-
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dukcji!ś (L). Wprowadzenie nowych efektowniejszych technologii zmienia ma-
cierz B. Zmiana preferencji (np. w wyniku nasycenia rynku samochodów) zmie-
ni wektor konsumpcji C. Wreszcie sam wzrost gospodarczy może wpłynąć na
wzrost konsumpcji (zmiana C) i na akumulację kapitału (zmiana L). Oczywi-

e, nie każde z tych zdarzeń zmienia relatywny popyt na czynniki produk-
cji! Przykładowo,taka zmiana nastąpi w wyniku wprowadzenia w jednym sek-
torze pracooszczędnych technologii. Jednak zmiana preferencji (zwłaszcza
jeśli dotyczydóbr handlowych) pozostanie bez wpływu na relatywny popyt na
czynniki produkcji (bo nie zmienia cen).

Co z tego wynika? Otóż ograniczenia metody zawartości czynnika w han-
dlu zagranicznym netto, wynikające z tego, że jest to zawsze tylko analiza
równowagi cząstkowej, są bardzo poważnei niebezpieczne. Największe wąt-
pliwości pojawiają się wtedy, gdy jedna lub kilka wspomnianych powyżej cech
stanu równowagi — np. technologia, preferencje czy wyposażenie w czynniki
— są zależne od handlu. Jak wyjaśnię w następnym punkcie, jest niestety pew-
ne, że z taką sytuacją mamy do czynienia w Polsce.

Możnateraz zrozumieć, dlaczego wielu ekonomistów odrzuca całkowicie
metodę zawartości czynnika w handlu zagranicznym nettot6, Inni uważają, że
trzeba być po prostu ostrożnym wjej stosowaniu, pamiętając o ogranicze-
niach analizy równowagiczęściowej.

Załóżmyjednak, że jakoś uporaliśmysię z opisanymi problemami, stan hi
potetyczny został zbudowany w sposób spójny, najważniejsze wielkości ma-
kroekonomiczne „zgadzają się”. Pozostaje jeszcze sporo problemów empi-
rycznych.

Po pierwsze, trzeba zdecydować jakie towary włączyć do obliczeń, a jakie
nie, innymisłowy określić zawartość czynnika, w jakiej części importu i eks-
portu jest istotna dla badania. Uwzględniona wcale nie musi być całość han-
dlu zagranicznego, zazwyczaj zresztą nie jest. Wyłącza się przede wszystkim
import tych surowców mineralnych i tych towarów rolnych, których produk-
cja wkrajunie jest możliwa (w przypadku Polski do pierwszej grupy należy
ropa naftowa, a do drugiej np. orzeszki ziemne). Nazywam ten rodzaj wwo-
zu towarów importem niesubstytucyjnym.Jestjasne, że nie wpływa on nega-
tywnie na popyt na pracę, a przynajmniej nie tak, jak import towarów prze-
mysłowych. Wielu ekonomistówidzie jeszcze dalej i nie uwzględnia w ogóle

      

15. Możesię tu pojawić zarzut, że przemyciłem założenie o pełnym wykorzystaniu czynników
produkcji. Można jednak patrzeć na L jak na wykorzystane czynniki produkcji. Wtedyza-
strzeżenia dotyczące metody zawartości czynnika whandlu pozostają w mocy, jeśli choć
część napływających czynników produkcji jest wykorzystana (np. wystarczy, że część wyżu
demograficznegodostaje pracę).

1. Można tu wymienić [E. Leamera (por. [13].czy A. Panagariyę. Co ciekawe, tenostatnijest
autorem kilku twierdzeń orzekających, że w pewnych warunkach metoda zawartości czynni:
ka w handlu jest poprawna. Twierdzenia te opierają się jednak na tak mocnychzałożeniach
(m.in. wszystkie funkcje produkcji funkcja konsumpcji są typu CES o jednakowejelastycz-
mości substytucji) że ich znaczeniejest czysto teoretyczne (p. [18))
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handlu surowcami ani eksportu, ani importu, ani tego, co można by wypro-
dukować w kraju, ani tego, czego nie można!”

Drugi problem związany z badaniami empirycznymi, to kwestia tzw. impor-
tu niekonkurencyjnego. Mianem tym określa się towary, których nie produkuje
się w kraju, ale nie ze względów technicznych, tylko dlatego że wtoku kształto-
wania się międzynarodowego podziału pracyi specjalizacji produkcji, stałysię
one domeną innych krajów. Takich towarów jest bardzo wiele, np.kraje rozwinię-
te praktycznienie produkują już w ogóle pewnych rodzajówodzieżyczy elektroni-
a kraje rozwijające nie produkują wielu wyrobów wysokiej technologii.

Jednak wprzeciwieństwie do importu surowców, import niekonkurencyjny
wpływana rynek pracy. To że polskie krasnale gipsowe są tańsze od niemieckich
i przez to nie ma już niemieckiej produkcji krasnali nie oznacza, że zachod-
ni sąsiedzi nie mogliby takiej produkcji uruchomić i zatrudnić przy niej ludzi.

Trudność polega na oszacowaniu zawartościczynnika w imporcie niekon-
kurencyjnym. Przypominam, że ta wielkość ma mówić o tym,ile krajowego
czynnika produkcji należałoby zużyć, żeby w kraju wyprodukować sprowadza-
ne towary. Tylko że jak można odpowiedzieć na to pytanie, skoro chodzi o to-
wary, których w kraju w ogóle się nie produkuje? Jakie zastosować wspól
czynniki pracochłonnościi kapitałochłonności? Jest to ciekawy problem, który
doczekałsię kilku rozwiązań (najoryginalniejsze pochodzi od A. Wooda!3), ale
ze względu na ograniczoneramytej pracy, muszę poprzestać tylko na jego za-
sygnalizowaniu.

Załóżmy, że wtoku analizy zawartości czynnika whandlu zagranicznym
netto udało się pokonać także opisane problemy empiryczne. Czy można te-
raz śmiało wypowiadać sądy na temat wpływu handlu zagranicznego na ry-
nek czynnikówprodukcji? Niezupełnie. Jak bowiem słusznie zauważył A. De-
ardorii(por. [2], s. 807) trzeba sobie odpowiedzieć na pytanie o sensowność
stanu hipotetycznego. Deardorff pyta po prostu: jaki jest sens wymyślania ja-

alternatywnej sytuacji, jeśli mówi się, w jakich warunkach ta sytu-
acja mogłabysię ziścić? Możemy stworzyćfikcyjny stan „eksport Polski w ro-
ku 1998 o 5% większy niż to było naprawdę”, ale powinniśmypowiedziec
jaka polityka gospodarcza miałaby do niego doprowadzić. Tylko że wtedy mo-
głoby się okazać,iż istniałyby skutki uboczne iej polityki (np. manipulowania
kursem walutowym) i ostateczny rozwój sytuacji na rynku pracyjest innyniż
wynikałobyz prostego porównania dwóch stanów.

Jest to głos zdrowego rozsądku. To proste spostrzeżenie nie dyskwalifiku-
je metody zawartości czynnika w handlu,ale nakazuje pewną ostrożność. Jak
zaraz zobaczymy, przyda się ona wanalizie przypadku Polski.

    

   

  

 

  
  

17 Takie podejście stosują zarówno Wood, jak i Krueger.
18. Oryginalność pracy Wooda polega nie tylko na specyficznym sposobie obliczana współczyn-

nikówpracochłonności importu niekonkurencyjnego, uwzględniającymróżnice w wynagro.
dzeniu czynnikówprodukcji w różnych krajach ((22]. s. 121-169), ale także na zastosowaniu
ych kalkulacji do całego importu z krajów rozwijających Wood wychodzi bowiem z za-
łożenia, że wszystkie towary kupowaneprzez świat rozwinięty w tych krajach stanowią im-
port niekonkurencyjnywobec produkcji rodzimej
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2. Czy polska importuje bezrobocie?

Zacznijmy od współczynnikówintensywności wykorzystania czynnikówpro-
dukcji wpolskim handlu zagranicznym. Ostatnie obliczenia pochodzą od [K. Mar-
czewskiego i A. Wysockiej] i zostały opublikowane w [14] i [15]. Do oszacowa-
nia elementów macierzytechnologii B,,, autorzyposłużył się tablicą przepływów
międzygałęziowych za rok 1995 oraz danymi o intensywności wykorzystania
czynników produkcji w sektorach. Następnie korzystając z danych o wartości
i strukturze galęziowej eksportu i importu (oznaczonych w poprzednim punk-
cie symbolami X, x, Myzr m), obliczyli odpowiednie współczynniki praco-
chłonnościi kapitałochłonności dla lat 1994-1998 (tabl. 1).

 

Tablica 1
Kapitalochlonność i pracochłonność polskiego handlu zagranicznego w latach 1994-1998

- kapitał w tys. zltys. zł, praca w etatachtys. zł
 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

IMPORT EKSPORT wskażnik
Leontiewa

rak |pial Fepielpruca praca apiialproca
1954 1344829. 59.40324. 0027634 5836206 10052T
1995 |_1.367804. 60.16199 0027141 5896256 1.0234
1996] _1.370607 _0,023146 59.214855 0026118 5847317 101268
199|_1.345933|_0,021886 61 4965 0026164 |58.91820 104376.
1998] _1,354302 -0,021836 62.0223 0026242 |_57.58060 __1.07157 

 

    
Źródło: [15]. s. 115-117

 

Mimo że intensywności użycia obu czynników maleją zarówno wimpor-
cie, jak i weksporcie, tempa tych spadkówsą różne. Dlatego Polska przyjmu-
je w handlu zagranicznym pozycję coraz bardziej pracochłonną, co znajduje
swoje odbicie w rosnącej wartości wskaźnika Leontiew:

Obliczenia, które zaprezentuję w tej części, bazują na materiale empirycz-
nym opracowanym przez [K. Marczewskiego dla badania [15]. Materiał ten
zostanie trochę uściślony przez uwzględnienie dodatkowych danych. Ponadto,
korzystając z naszkicowanej wpoprzednim punkcie teorii postaram się sfor-
mułować nowe wnioski na temat związków międzyhandlem zagranicznym
a polskim rynkiem pracy.

Pierwsza modyfikacja polega eliminacji importu niesubstytucyjnego. Cho-
dzi tu o nie występujące wkraju surowcemineralne (np. ropa naftowa) oraz
pewneegzotyczne produktyrolnictwa(np. kauczuk naturalny), Takie dobra
nie stanowią właściwie żadnej konkurencji dla produkcji
sza, współczynnik pracochłonności tego importu, zwłaszcza obliczonyprzy uż

   

 

   
 

18. Zauważmy. że nie chodzi tuo import niekonkurencyjny, wtymsensie, w jakim pojęcie to zo-
stało zdefiniowane wpoprzednimpunkcie.

30. Na upartego można dowodzić, że moglibyśmyobejść się bez niektórych produktów: zamiast
wina pić piwo, zamiast ryżu jeść kaszę. Nie są to jednak bliskie substytuty.
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ciu krajowej macierzy technologii, właściwie o niczymnie informuje. Dlatego
wdalszej części tego artykułu, o ile nie powiem inaczej, zajmować się będę
wyłącznie importem substytucyjnym.

Listę towarówniesubstytucyjnych wraz z wartością ich importu znaleźć
można w Dodatku. Zestawienie sporządzono na podstawie „Obrotówtowaro-
wych whandlu zagranicznym” publikowanych przez GUS od 1995 roku. Nie-
stety, w ogólnie dostępnych publikacjach brak odpowiednio szczegółowych da-
nych dla roku 1994.

Tablica 2
Kapitsłochłonność | pracochłonność polskiego handlu zagranicznego w latach 1995-1998,

obliczona po odjęciu importu niesubstytucyjnego - kapitał w tys. złłys.zł, praca w etatachtys. zł
 

 

 

 

 

 

 

     

IMPORT ERSPORT wskaźnik
Leontiewa

rok lapial ea kapiialipraca kapiial |_praea |_kapitappraca
1995| 1349027 0021522 |__62,68211 _1.600307 0.027141 | 5896256 106308
1996136814 |_0,022490 _60.83375—|_1.562315 0.026718 58,4751) 104037
1597 |1.541188_ |-0,021252 _63.16691 0.026164 5891820 10721
1598 1340195 01020956 63.5619 0.026242 _57.88060 10555     

 

 

Źródło: [15] (ekspor)i opr. własne na podstawie [15]i danych GUS (import)

Tablica 2 zawiera współczynniki pracochłonnościi kapitałochłonności im-
portu substytucyjnego (współczynniki dla eksportu oczywiście pozostają bez
zmian). Jak widać, intensywności użycia obu czynnikówsą mniejsze niż te
otrzymane poprzednio, ale większy jest stosunek kapitał-praca w impo!
Póki co zmiany w wynikach wydają się mało rewolucyjne, ale znaczenie im-
portu niesubstytucyjnegostanie się jasne już za chwilę, gdy zajmiemy si
wartością pracy w handlu zagranicznym.

Punktem wyjścia analizybędąobliczenia zawartości pracywpolskim han-
dlu zagranicznym netto opublikowane w[15] (p. tabl. 3 poniżej). Uwzględnio-
no wnich całość importu, także import niesubstytucyjny. Wyniki dla lat 1995-
-1998 pochodzą bezpośrednio z cytowanego opracowania, natomiast dla lat
1999 2000 - z szacunkowychobliczeń, w których korzystano z wartości współ-
czynnikówpracochłonności eksportu i importu dla roku 1998, mnożonychprzez
wartości eksportu i importu. Oczywiście jest to tylko grube przybliżeniez:
wartości pracy wnaszym handlu zagranicznym wlatach 1999-2000. Chodzi
ło o uzyskanie rzędu wielkości, a nie dokładnej wartości.

  

  

 

  

 

Tablica 3
Zawartość pracy w polskim handlu zagranicznym netto (wliczony Import niesubstytucyjny)

- w etatach

1555 1556 1551. TE Gł 200
26153 ESKI 5919830 1611053 |_2501040 1248306         

  
dane przybliżone (patrz tekst)

ródło: [15] tabl. 2d (dla lat 1995-1998)i opr. własne na podstawie[15] i danych GUS (dla lat
1999 i 2000)
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Liczby w tabl. 3 wyglądają poważnie, choć żadna z nich nie sięga nawet
miliona. Zastanawiający jest spadek deficytu w roku 2000, ale o tym później.
Czas wykorzystać informację o wielkościimportu niesubstytucyjnego. Co praw-
da, współczynniki pracochłonności i kapitałochłonności nie zmieniają się wie-
le w wyniku eliminacji tej części importu (co widzieliśmy już poprzednio w tabl.
1 i tabl. 2), ale zredukowany wolumen handlu zmienia zasadniczo zawartość
pracy w handlu (tabl. 4).

Tablica 4
Zawartość pracy w polskim handlu zagranicznym netto (tylko import substytucyjny) - w etatach
 1555. 1556 1557. 158 15 20007,

Tar9315_ |3046691 -B205IST |80524 |5456808 2266307
* = dane przybliżone (patrz tekst)
Źródło: opr. własne na podstawie [15] i danych GUS

 

        

Należypodkreślić, że powyższe rachunki różnią od tych przeprowadza-
nych przez zwolennikówtezy o imporcie bezrobocia nie tylko ze względu na
uwzględnienie importu niesubstytucyjnego, ale także przez sam sposób obli-
czania współczynników pracochłonności. Można bowiem odnieść wrażenie, że
zwolennicy tezy o decydującej roli „importowanego”bezrobocia w tym miejscu
po prostu dzielą deficyt handlowy przez przeciętną produktywność pracy w go-
spodarce. Takie postępowanienie tylko nie uwzględnia przepływów międzyga-
łęziowych,ale także zupełnie ignoruje różnice w stopniu uczestnictwa danej ga-
łęzi w wymianie międzynarodowej. Dlatego trzeba je uznać za niepoprawne.

Wyniki wtabl. 4 są zaskakujące i ciekawe. W 1995byliśmyjeszcze ekspor-
terem netto pracy! W 1996 bilans przepływupracy pogorszył się mniej niż wy-
nikałobyto z tradycyjnych kalkulacji — o 115 tys. etatówa nie o 350 tys., po-
dobnie w roku 1998. Szokującyjest spadek deficytu w roku 2000 o połowę.
Jak do niego doszło?

Żeby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba zająć się przez chwilę strukturą
podmiotowąi przedmiotową polskiego eksportu. Zwraca tu uwagę duża kon-
centracja - w 2000 roku 100 największych eksporterów było odpowiedzial-
nych za 42,5% naszego wywozu, a 1000 największych — za 66,7% ([26], s. II).
Nie jest to zbyt dobra wiadomość dla zwolenników metody zawartości czyn-
nika whandlu zagranicznym netio. Możesię bowiem zdarzyć, że w danym
roku kilku gigantówpoprawiswoją sprzedaż za granicą i przez to wpłynie istot-
nie na bilans handlowy— nie zwiększając popytu na pracę w stopniu, jaki su-
gerowałby zmieniającysię bilans pracy. Jak się zdaje, coś takiego wystąpiło
właśnie w roku 2000. Znacznie wzrósł eksport firm z udziałem kapitału za-
granicznego, należących do branżymotoryzacyjnej zarównotych obecnych na
naszymrynkuod dłuższego czasu (np. Scania-Kapena), jak i tych nowo zało-
żonych (np. Isuzu)?!. Możnasobie wyrobić pojęcie o skali tego wzrostu nawet

  

  

  

 

  
Oczywiście w większościsą to producenci częś

 

podzespołów. a nie gotowych samochodów.
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na podstawie bardzo grubych szacunków: jeśli cały wzrost eksportu między
rokiem 1999 a 2000 wyniósł (w cenach bieżących) około 30 mld złotych, to
eksport 7 wiodących firm sektora „pojazdy mechanicznei części do nich” wzrósł
0 6 mldzz (p. Dodatek). Firmyte zatrudniają w sumie niespełna 16 tys. ludzi.
Jeśli za współczynnik pracochłonności ich importu przyjąć stosunek liczbyza-
trudnionych do skumulowanej wartości eksportu, to wyniesie on w przybliże-
niu 0,0021. Jest to ponad 10 razy mniej niż wartości tego współczynnika
wtabl. I i 233, Nie musiałobyto oznaczać zafałszowania bilansu pracy, gdy-
by wzrostowi eksportu wtym sektorze towarzyszył odpowiedni przyrost im-
portu. Byłoby to tym bardziej zrozumiałe, że część z tych przedsiębiorstw to
„montownie”, czyli firmy, których produkcja zawiera znaczny wkład importo-
wy. Tymczasem wzrostowi eksportu w branży o 74%, towarzyszył spadek im-
portu o 3,8% ([16], s. 104)! Nie wdając się w dociekania, w jaki sposób mo-
gło dojść do takiej sytuacji, możnastwierdzić, że standardowe obliczenia
zawartości pracy whandlu dla roku 2000, zamieszczone w tabl. 3 i 4 nie da-
ją właściwego pojęcia o zmianie wpopycie na pracę (i to niezależnie od te-
go, że i tak są to tylko przybliżone wyniki). Zapewnebliższe rzeczywistości są
szacunki oparte na mniejszym wolumenie eksportu — zredukowanym 0 war-
tość przyrostu wywozu wspomnianych 7 firm. Wynikiem takich obliczeń jest
deficyt 36 4912 etatów w roku 2000 zamiast 26 9631 (por. tabl. 423), Zazna-
czam, że jest to co najwyżej trochę lepsze przybliżenie (ostatecznie nawet do-
bórtych 7 firm był arbitralny, nie uwzględniam redukcji importu zaopatrze-
niowego)

Czypo tych poprawkach można ze spokojem stwierdzić, że Polska w ro-
ku 2000 „importowała” bezrobocie w wysokości do około 400 tys. etatów? Po-
wiem tak: moim zdaniem nie powinno się tak mówić. Przypomnijmy sobie py-
tanie Deardorffa o sensowność stanualternatywnego. W zdaniu „wskutek handlu
zagranicznego Polska traci n miejsc pracy” kryje się tak naprawdę twierdze-
nie, że możliwe i pożądanejest, aby handel zagraniczny kształtował się na ta-
kim poziomie, przy którym import pracy jest mniejszy o n etatów. Czy moż-
na więc wyobrazić sobie sytuację, w której Polska w 2001 roku lub wniedalekiej
przyszłości nie ma deficytu w bilansie przepływu pracy — czyli ma zrównowa-
żony lub dodatni bilans handlowy?5? Zdaniem większości autorów — nie. Możli-
wości ograniczenia importu są prawie żadne ([19], s. 12). Nasze zobowiązania
międzynarodowe wynikające z członkostwa w WTO oraz z Układu Europej-

  

Około 1.3 mld przypada na jedną tyko fabrykę Isuzu Motors Polska sp. z 0.0, która niedaw-
mozaczęła funkcjonować wSpecjalnej Strefie Ekonomicznej Katowice.

*_ W grupie 100 największych polskich eksporterów są tylko 2 przedsiębiorstwa produkcyjne,
w których obliczona w ten sposób pracochlonność importunie jest mniejsza niż ta z tabl. I
i 2. Są to Stocznia Gdynia S.A. i Huta im. Tadeusza Sendzimira S.A. (26),s. VLVIII).

34. Tabl. 4zawiera wynikiobliczeń uwzęlędniających tylko import subsiytucyjny. Skorygowana.
zawartość pracy w handlu zagranicznym ogółem wyniosłaby -820 111.8 a nie -724 830,6
(por. tab. 3).
Ewentvalnie lekko ujemny. Przy odpowiednim udziale importu niesubstycyjnego dodatni
bilans przepływu pracy może zostać zachowany — tak jak w roku 1995.
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skiego nie pozwalają na stosowanie ceł i innych ograniczeń (wyjątkiem jest
ochrona rynku rolnego). Trudno wtej chwili powiedzieć, czy możliwe jest
osłabienie złotego. To zależy od polityki nowego rządu, zwłaszcza wtakich dzie-
dzinach, jak finanse publiczne i prywatyzacja - od tego, jaka będzie odpo-
wiedź Rady Polityki Pieniężnej na ię politykę. Jednak nawet przy uporządko-
wanych finansach publicznych, niższych stopach procentowych i mniej
intensywnej prywatyzacji (co się może spełnić, bo niewiele pozostało już do
sprzedania) wciąż będzie istniała presja na aprecjację złotego. Wynika ona z na-
pływu inwestycji bezpośrednich ([19], s. 12). Jedyną receptą na zmniejszenia
importu pozostaje wolniejszy rozwój gospodarczy, i to właśnie obserwujemy
wtej chwili. Nie jest to jednak sytuacja korzystna.

Co więcej, nawet jeśli ktoś twierdziłby, że realne jest ograniczenie impor-
tujakimś innymsposobem — np. przez wypowiedzenie Układu Europejskie-
gołe — i chciałby wzwiązku z tym badać odpowiedni stan alternatywny, to nie
wystarczy po prostu dostosowaćwielkość strumieni handlu i produkcji. Poja-
wiają się bowiemte problemy, które zauważyliśmy w poprzedniej części: wie-
le elementówfaktycznego stanu równowagi jest zależnych od handlu. Na
przykład wyposażenie w czynniki produkcji. Polski import jest wznacznym
stopniu napędzany przez firmyz kapitałem zagranicznym. W 1999 r. deficyt
whandlu z zagranicą generowanyprzez takie podmiotywyniósł 62% całego
deficytu handlowegoPolski ([6], s. 46). Szacuje się, że na 100 jednostek kapi-
ału zagranicznego przypada 60 jednostek importu ([19], s. 105). Konstruując
wspomnianystan aliernatywny należałoby to uwzględnić i oprócz mniejszego
importu założyć mniejsze inwestycje zagraniczne — czyli skromniejsze wypo-
sażenie wkapitał. Można wskazać więcej tego typu związków (mniej efektyw-
na technologia, wyższe ceny... ale nie wydaje się to celowe wobec nierealno-
ści podobnych scenariuszy.

Skoro zrównoważenie bilansu handlowego przez ograniczenie importu nie
jest realne, trzeba zastanowić się nad możliwościami zwiększenia eksportu.
Zakładając, że w krótkim czasie nie ma coliczyć na poprawę koniunktury
u naszych głównych partnerów handlowych, do rozważenia pozostają instru-
menty polityki gospodarczej. Celem tej polityki powinien być wzrost inwesty-
cji i zmniejszenie presji na aprecjację złotego, przy jednoczesnym kontrolowa-
niu inflacji. U. Płowiec wymienia tu promowanie oszczędności krajowych,
zmniejszenie deficytu sektora publicznego, zwiększenie poziomu zyskowności
zrestrukturyzowanych przedsiębiorstwi zmniejszenie skłonności do natych-
miastowej konsumpcji w celu bezpiecznego sfinansowania wyższego tempa
wzrostu gospodarczego ([19], s. 13). Oczywiście poza polityką makroeko-
nomiczną istnieją też inne elementy strategii wspierania eksportu, takie jak
np. ubezpieczenia dla eksporterów. Trzeba jednak podkreślić, że całkowite
zrównoważenie bilansu handlowego wydaje się mało realne, co więcej, wielu
ekonomistów uważa, że w okresie intensywnej restrukturyzacji długotrwały

  

  

   

 

 

    

 

  

 

2. Pomijając olbrzymie konsekwencje polityczne, jest bardzo wątpliwe, czy taki ruch doprowa-
dzilby do zrównoważenia bilansu handlowego.
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deficyt może być nawet korzystny, o ile jego rozmiar jest utrzymany w bez-
piecznych granicach (stosunek deficytu bieżących obrotów płatniczych do
PKB nie powinien przekraczać 4-5%; w 2000 r. w Polsce wyniósł on 6,6%;

[26], s. IM)
Jeżeli jedynym możliwym i pożądanym sposobem poprawienia bilansu

handlowegojest wzrost eksportu, to zawartość pracy w handlu zagranicznym
netto, zależna zarówno od całości eksportu, jak i od całości importu, nie da-
je właściwego pojęcia o możliwościach „odzyskania” miejsc pracy „traconych”
w wyniku wymiany międzynarodowej. Z tego punktu widzenia saldo bilansu
przepływu pracy jest praktycznie bezwartościowe. Ta liczba niosłaby istotną
informację, gdybyrealne było zrównoważeniebilansu pracy. Tymczasem w obec-
nej sytuacji Polski właściwie zadane pytanie brzmi: o ile można zwiększyć po-
pyt na pracę dzięki wzrostowi eksportu? Odpowiedzi nie należy szukać w tabl.
4, lecz w tabl. 2 — zawierającej współczynniki pracochłonności. Jeśli przez a,x
oznaczę współczynnik pracochłonności eksportu, a przez ay — współczynnik
pracochłonności importu, to dodatkowypopyt na pracę jaki przynosi wzrost
eksportu o AX wynosi:

  

 

AX ax — TAX ary = AX (ax — 7 ary)

gdzie q jest współczynnikiem importochłonności eksportu. Zakładając wzrost
eksportu AX rzędu 7 mld złotych, czyli ponad 1% PKB (cojest porządnym wy-
nikiem*7), przyjmując ax i azy na poziomie wartości tych współczynników
wroku 1998, oraz 7 = 0.2361 (współczynnik importu zaopatrzeniowego w ce-
nach producenta za rok 1995; [15], tabl. 7), wzrost popytu na pracę wyniesie
149 010 etatów**.

 

  Ten wynik możnajeszcze zmodyfikować, próbując odpowiedzieć na pyta-
nie: gdzie miałyby powstać te nowe miejsca pracy? Raczej nie w rolnictwie,
ani wgórnictwie — w obu tych dziedzinach i tak pracuje za dużo ludzi. Pozo-
staje działalność produkcyjna. Tu jednak współczynniki pracochłonności eks-
portu i importu kształtują się na poziomieniższym niż w gospodarce ogółem
(tabl. 5). Jest to zrozumiałe, bo siłą rzeczy rolnictwo jest bardziej pracochłon-
ne niż przemysł, zwłaszcza w Polsce. Jeśli przyjąć parametryazy i ay odpo-
wiadające produkcji przemysłowej w 1998 r., liczba dodatkowych etatów wy
niesie 139 902.

  

37. W 2000roku nominalny wzrost wyniósł prawie 30 mid złotych, ale był to rok wyjątkowy. o
3 kwartałach2001 roku przyrost eksporturok do roku wyniósł 9.36. Gdyby taka miala być
dynamika eksportuw całym roku 2001, to wzrost wyniesie mniej niż 13 mid złotych (dane
ze strony internetowej GUS).

3. Oczywiście jst to wynik przybliżony i obarczony wszystkimi ograniczeniami analizy równo-
wagicząstkowej
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Tablica 5
Współczynnik pracochlonności importu i cksportu produkcji przemysłowej
 

 

 

 

 

rok IMPORT EKSPORT
1995 0.020098 0.024879
15%. 0.02.0008 0.025058.
1597 0019868. 0.023270
1598 0015733. 10.024645.    
 

Źródło: opr. własne na podstawie [15] i danych GUS

Możnapowiedzieć z pewnąironią, że w ten sposób wpływ handlu zagra-
nicznego na polski rynek pracy został sprowadzonydo rozmiarów10-krotnie
mniejszych, niżbyto wynikało z najbardziej pesymistycznych wypowiedzi. Ale
tak oczywiście nie jest. Nie można negować faktu, że polski bilans przepływu
pracy jest ujemny. Moje zastrzeżenia budzi nazywanie tego ujemnego salda „im-
portem” bezrobocia. Powiedziałbym raczej, że w związku z otwartym charal
ierem naszej gospodarki występuje pewna presja konkurencyjna, która powo-
duje ograniczenie popytu na pracę. Siłę tego efektu można mierzyć, wszakże
- jak widzieliśmy w punkcie | - w sposób dość niedoskonały. Zaprezentowa-
ne powyżej obliczenia sugerują, że w roku 2000 presja konkurencyjna zmnić
szyła popytu na pracę o nie więcej niż 400 tys. etatów. Trzeba jednak natych-
miast dodać, że presja konkurencyjna występuje łącznie z innymi, pośrednimi
oddziaływaniami handlu zagranicznego na rynek pracy. Dlatego rozpatrywa-
nie jej w oderwaniu od innych procesów zachodzących w naszej gospodarce
i wkonsekwencji przypisywanie handlowi zagranicznemu wtym kontekście
roli jednoznacznie negatywnej — uważamza błąd.

  

  

wykwalifikowana siła robocza
w polskim handlu zagranicznym

 

Jak wspomniano we wstępie, temat związków między handlem zagranicz-
nyma rynkiem czynników zawdzięcza swój renesans problemowirelatywnych
wynagrodzeń pracowników wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych.Jak
na tle tego, co przeżywają inne gospodarki otwarte wygląda polski rynek pra-
cy? Jak kształtują się płace relatywne pracowników wykwalifikowanychi nie-
wykwalifikowanych? I jaki wpływ na ich sytuację ma handel zagraniczny?

Próba odpowiedzi na te pytania musi zacząć się od definicji wykwaliliko-
wanej i niewykwalifikowanejsiły roboczej. W tym artykule przyjęto kryterium
zatrudnienia: za wykwalifikowanych uznamyosobypracujące na stanowi-
skach robotniczych, a za niewykwalilikowanych — te pracujące na stanowiskach
nierobotniczych. Jest to kryterium mocnoniedoskonałe, jednak wobec ogólnie
dostępnych danych trudno o lepsze. Szerzej zostanie to wyjaśnione poniżej
W tablicy 6 znaleźć możnarelatywne wynagrodzenie zdefiniowanego w ten
sposób pracownika wykwalifikowanego.
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Tablica 6
Placa pracownika wykualifikowanego w relacji do płacy pracownika niewykwalifikowanego

gospod:  

 

 

       
 

Ti 1555 156 Tr 155 za
133 128. 1.38. 144 1.48. 1.42

Źródło: GUS

Tablicę 6 sporządzono na podstawie danych o płacach w podmiotach go-
spodarczych, wktórychstale zatrudnionychjest co najmniej 10 osób oraz jedno-
stek budżetowych (niezależnie od liczbyzatrudnionych). W terminologii GUS
tabl. 4 zawiera dane o płacach „w podmiotach”. Nie uwzględnia ona prywat-
nego rolnictwa, czyli ponad 4 milionów osób. To oczywiście ważny brak, ale
jak się zaraz okaże, bardzo trudny do naprawienia wjakiś w miarę prosty sposób.

Wyraźnie zauważalny jest trend rosnący, mimo że na początku i na końcu
badanego okresupłace relatywne spadły. Zmiany w wynagrodzeniach spowo-
dowanebyły oddziaływaniompo stronie popytu, gdyż jak wiadomo w Polsce
rośnie relatywna podaż pracywykwalifikowanej. Dowodem jest między inny-
mi trzykrotny w ciągu niespelna 10 lat wzrost liczby osób podejmujących stu-
dia wyższe (odpowiedniego współczynnika skolaryzacji). Dodatkowego argu-
mentu za tym, że mamy do czynienia ze spadkiem relatywnego popytu na
pracę niewykwalifikowaną dostarczają dane o zatrudnieniu. Równolegle z po-
lepszaniemsię płacy wykwalifikowanej następuje stały (choć powolny) wzrost
udziału zatrudnienia osób lepiej wykwalifikowanych: z 43,98% w1995 r. do
45,26% w1999 (tylko między 1997 a 1998był lekki spadek). I wreszcie, dy
proporcje w rozwoju popytu na pracę wykwalifikowanąi niewykwalifikowaną
są potwierdzone przez wskaźniki relatywnego bezrobocia: stopa tego zjawiska
wśród osób z wyksztalceniem średnimogólnymrelatywnie w stosunku do bez-
robocia wśród osób z wyższym wykształceniem stale wzrastała od roku
1992/1993 do 1997/1998 [M. Socha i U. Sztanderska], którychobliczenia tu
cytuję, posługują się miarą średniego rocznego bezrobocia między majem a ma-
jem). W 1992/1993 roku stosunek ten wyniósł 2,7, w 1997/1998r. — aż 5,6.

Tylko raz w badanym okresie iloraz się zmniejszybo (21), s. 143). Bez wąt-
pienia mamy do czynienia ze spadkiem relatywnego popytu na pracę niewy.
kwalifikowaną. Czy przyczynił się do tego handel zagraniczny? Odpowiedź na
to pytanie ułatwi analiza przepływu wykwalifikowanej i niewykwalifikowanej
siły roboczej.

Tym razemmacierz technologii Bu; otrzymano przez przekształcenie ma-
cierzystosowanej w punktach poprzednich. Wiersz odpowiadający pracyzi

 

   

   

 

   

%_ Dane z RocznikówStatystycznych GUS.
30. Co ciekawe, len sam. wskaźnik obliczony dla absolwentówtechników i ludzi po zawodów-

kach, daje wyniki mniej drastyczne. Bezrobocie ludzi po ZSZ wstosunku dobezrobocia osób.
2 wyksztalceniemśrednimtechnicznym wzrosło z 1,28 w 1992/1993 do 1.42 w 1993/1994,
ale dalej oscylowało już cały czas wokółtej ostatniej liczby
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   stąpiono przez dwa wiersze: praca wykwalifikowana i praca niewykwalifiko-
wana, dzieląc współczynniki pracochłonności produkcji w stosunku równym
stosunkowipracy niewykwalifikowanej do wykwalifikowanej. Przykładowo, jeśli
pracochłonność danego działu EKD wynosiła 0,02, udział robotników w za-
trudnieniu wtymdziale 75%,a nierobotników 25%, to intensywność wyko-
rzystania pracy niewykwalifikowanej została oszacowana na poziomie 75%
x 0,02 0,015 zaś pracy wykwalifikowanej wyniosła 25% x 0,02 0,005.

Taki sposób obliczania współczynnikówintensywności wykorzystania wy-
kwalifikowanej i niewykwalifikowanej siły roboczej jest równoważny założe
niu, że czynnik „praca”jest funkcją liniowączynników„praca wykwalifikowa-
na”i „praca niewykwalifikowana”. Jest to oczywiście pewne uproszczenie, ale
ponieważ badany okres nie jest zbyt długi, a zmiany w produkcji byłyniewiel-
kie — uproszczenie to jest chyba dopuszczalne.
W Dodatkuznajdują się dane o udziale obu grup pracowników wzatrud-

nieniu w każdymz działów. Niestety, na tym poziomie dokładności nie ma
ogólnie dostępnych danych o wykształceniu pracowników. To jest właśnie po-
wód, dla którego w tym artykule musimy się zadowolić kryterium zatrudnie-
nia wpodziale siły roboczej na wykwalifikowaną i niewykwalifikowaną. Po-
ważnym problememjest rolnictwo. Dane o zatrudnieniu w „podmiotach” są
dla tego sektora zupełnie niemiarodajne, bo uwzględniają tylko pracowników
wgospodarstwach państwowychlub w dużychjednostkach typu ferma. W ten
sposób poza analizą pozostaje 95% osób pracujących wrolnictwie. Co gorsza,
gdybyprzyjąć taki udział pracy wykwalifikowanej, jaki sugerują dane o zatrud-
nieniu (25%), to okazałobysię, że rolnictwo wykorzystuje pracę wykwalifiko-
wanąintensywniej niż większość gałęzi przemysłu! Jest to nonsens. Jednakjak
piszą [Socha i Sztanderska((21], s. 74), sektor rolny, a więc i odpowiadająca
muczęść rynku pracy rozwija się w znacznym stopniu niezależnie od prze-
mian wcałej gospodarce. Dlatego wydajesię, że porządne przeanalizowanie
sytuacji wrolnictwie wymaga osobnej pracy. Póki co rozsądniej będzie wyłą-
czyć ten dział z badań,tak jak w swoich opracowaniach postąpili Krueger i Wood.

Przedmiot badania zawężymyjeszcze bardziej, aby skoncentrowaćsię na
grupie, która jest wystawiona wnajwiększym stopniu na oddziaływanie han-
dlu zagranicznego. Chodzi o osoby zatrudnione wprodukcji przemysłowej. To
wtej grupie pracowniczej wpływhandlu powinien być najbardziej widoczny.
Cowięcej, jak wynika tabl. 7, wśród osób zatrudnionych w działalności pro-
dukcyjnej nierówności płac rosły szybciej niż wcałej gospodarce.

Tabl. 7 oprócz danych o bilansie pracy wykwalifikowanej i niewykwalifiko-
wanej zawiera bardzoistotną informację o zmianach relatywnego popytu na
pracę wykwalifikowaną. Ściślej, dla każdego roku obliczono różnicę międ
laktycznym popytem relatywnym (wynikającymz zatrudnienia), a popytem re-
latywnym, jaki istniałby w stanie autarkii. Wynosi on:

  

   
  

 

   

    

  

 

  

 

le dne)(n, dny) (ne/ny)

(ne/ny)
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gdzie dnę i dn, są saldem przepływu pracy odpowiednio - wykwalifikowanej
i niewykwalifikowanej, a dng i dny zaś nę i n, — zatrudnieniem w obu gru-
pach. Po przekształceniach:

(dne/ne) - (dny/nu)
1 - (dnę/nę)

Tablica 7
Zawartość pracy wykwalifikowanej i niewykwalifikowanej w polskim handlu zagranicznym netto

(tylko produkcja przemysłowa)

 

Rok Zawaność Zawaność pracy Różnica w relaywnym Relatywna płaca przeownika
pracy wykw. niewykw, w kz. popyciena pracę wykw. wykwalifikowanego
w hz. netto netto w porównaniu ze stanem
(w etatach) (w etatach) autarki
 

Zmiana Placa Zmiana w sos.
w stos. do w danym roku do roku poprz.
roku poprz.
 

 

 

 

        

 

 
1585 215005. 50807,9 150.
1996 |_-31367,6 -78020.8 1,63. 385%,
1997 |_-130613,4 __-230485.3 171 451%
1958| 1678180 3301758 45% 1.76. 3,2%
 

Źródło: opr. własne na podstawie [15] i danych GUS

Różnicata jest ujemna i maleje w tempie jednego punktu procentowego
rocznie! Oznacza to, że handel zagraniczny wpływa na redukcję relatywnego
popytu na wykwalifikowanąsiłę roboczą. Dzieje się tak dlatego, że jakkolwiek
import pracy wykwalifikowanejjest w wartościach absolutnych dwa razy mniej-
Szyniż pracy niewykwalifikowanej, to zatrudnienie pracowników wykwalifiko-
wanychjest trzy razy mniejsze niż pracownikówniewykwalilikowanych(p. Do-
datek). Z jednej strony potwierdza to klasyczną teorię handlu zagranicznego
(bo Polska obfituje w pracę niewykwalifikowaną), z drugiej strony przesądza,
że handelzagraniczny oczywiście niejest przyczyną wzrostu nierównościpłac
wnaszym kraju. Wręcz przeciwnie: handel ten wzrost hamuje. Nierówności
powiększają się natomiast z innych względów:z uwagi na postęp techniczny
i organizacyjny (stale obecny w gospodarce w procesie transformacji) i - za-
pewne — wzrost wyposażenia kraju w kapitał.

Jak pamiętamy z części I tego artykulu,taka argumentacja, oparta na ana-
lizie hipotetycznego stanu autarkii, jest mocno dyskusyjna. Jednak wynikająca
z niej teza o „łagodzącej” roli handlu zagranicznego znajduje potwierdzenie
wtym, że Polska jako kraj specjalizuje się w produkcji dóbr wymagających
intensywnego wykorzystania niewykwalifikowanejsiły roboczej, co potwierdza
tabl. 8.
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Tablica 8
Intensywność wykorzystania pracy wykwalifikowanej i niewykwalifikowanej w polskim handlu

zagranicznym w latach1995-1998, obliczona po odjęciu Importu niesubstytucyjnego

 

 

 

 

 

     

- w etatachytys.zł

TMPORT EKSPORT Wapólczynnik
Leontiewa

„kwaliikacyjnyć”
Rok pa paa włw pea pa wyw

wyku mkw mów. wykw mkw mokw.
1555 000577 001600 -0.36047 0.0659 |0,02056 |-0.32037 LISTE
15%6 _0,00602 0.0166 036121 |-0.00654 002018 |_0.32433 111377
1897 _|_0,00570| 00571 036316 -0,00648 001969 |_0.32887 110428
1598 |_0.00563 0.0150 036300 _0.00649 01975 |_0.32840. 110537      

Źródło: opr: własne na podstawie [15] i danych GUS

Dodajmyna koniec, że do podobnych wnioskówdoszli [M. Greszta, J.J. Mi-
chałeki K. Śledziewska-Kołodziejska], którzy w opublikowanym niedawno ar-
tykule [9] pokazali na podstawie analizy polskiego handlu zagranicznego po-
dzielonego na 5 dużych grup, że Polska ma przewagę komparatywną w produkcji
takich właśnie dóbr

Zakończenie

Dwiegłośne ostatnio hipotezy, dotyczące wpływu handlu zagranicznego na
rynki pracy — formułowana wkrajach rozwiniętych opinia o znaczeniu han-
dlu dla wzrostu nierówności płac i wypowiadana często w Polsce hipoteza
0 „imporcie” bezrobocia — opierają się na tych samych argumentach. Obie ba-
zują na rachunku przepływu pracy „ukrytej” w handluzagranicznym. Jednak-
że taki sposób badania wplywu handlu na rynki czynników, nazywany meto-
dą zawartości czynnika netto w handlu z* granicznym (net factor content of
trade, budzi wiele kontrowersji. Jak pokazano w części | możnago stosować
tylko bardzo ostrożnie, pamiętając o warunkach równowagi ogólnej i zacho-
wując starając się zachować sensowność budowanychstanówhipotetycznych.

Przy uwzględnieniu tych zastrzeżeń w częściach 2 i 3 dokonano próby od-
powiedzi na dwa dość aktualne i ważne pytania: czy Polska „importuje” bez-
robocie i czy handel zagraniczny ma wpływ na wzrost nierównościpłac w na-
szym kraju?

Odpowiedź na pierwsze pytanie brzmi„raczej nie”. Co prawdajednymze
skutków handlujest presja konkurencyjna ograniczająca popyt na pracę, ale
ponieważ ten efekt jest nieodłącznyod innych konsekwencji otwartego charakieru
naszej gospodarki, wydaje się, że termin „import bezrobocia”niejest na miejscu.

 

 

31 Oblicza się go analogicznie jak „klasyczny” wskażnik Leontiewa, tylko zamiast współczynni-
kówpracochłonności i kapitałochlonności stosuje się współczynniki intensywności wykorzy
stania wykwalifikowanej i niewykwalifikowanejsiły roboczej.
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Ponadto z zaprezentowanych w tej pracy obliczeń wynika, że owa presja na
ograniczenie popytu na pracęjest kilkakrotnie słabsza,niżby to wynikało z cy-
towanych w mediach wypowiedzi polityków i niektórych ekonomistów.

Odpowiedź na drugie pytanie brzmi: „nie”. Mimo że nasze saldo przepły-
wu czynnikajest ujemne dla obu rodzajówpracy, ukryty w handlu napływ wy-
kwalifikowanej siły roboczej jest większy niż napływ niewykwalifikowanej si-
ły roboczej, jeśli patrzy się na wartości relatywne— odniesione do krajowego
popytu na te czynniki. Oznacza to, że presja konkurencyjna działa w kierun-
ku ograniczenia relatywnego popytu na pracę wykwalifikowaną,czyli przyczy
nia się do hamowania wzrostu nierównościpłac.

Dużosłyszysię obecnie o procesie globalizacji, przy czym trudno oprzeć
się wrażeniu, że pojęcie to bywa często stosowane wsposób raczej niejasny
albo po prostu jest nadużywane. Jeśli zgodzimysię jednak, że elementamite-
go procesu są coraz swobodniejsza i coraz intensywniejsza międzynarodowa
wymianahandlowa,to można stwierdzić, iż globalizacja obchodzi się z pol-
skim rynkiem pracy łaskawiej niż moglibyśmysię spodziewać.
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Aneks

A. Import niesulbstytucyjny w latach 1995-2000 (w tys. PLN, ceny bieżące)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Naa towa 1851566 1597158 509.
Owoce canoe 1671145 217802 2886207| 505952 5765657
Banany 240798.| 357370. 4136669 450348 5264995.
Kava palona nie palona
jj substuwty 7317083 6084824 8298452 513011,8 | _799201 678017,1
Herbata 159665] |_186783,9| 246806,| 30354,3 338380.7 | 225590.3
Kakurydza 71968. |322708,1 | 229646.|_15630,5 |_970505|_258172
Ryż 65456 113043.|_1263193|_105137.5 |_T36705.I 1122165.
Oraszki ziemne 1609,|__53309 |_76149.2|_711973 |_650607|_78751
-Ziamo kaksowe. 142492.5 150894, 5355553.| 2057565| 1120185
"Kauczuk natury 1216585 |_135760,8|__145425 | 1295911 |_126807.7|_186426-
|Bawelna z wyjątkiemzgrzebnej
czesane 421792.| 1866882 |_458821.7 4120146 305448, 3272593.
Suma sekcji EKD I (Lp 1 2164866 [35223442 3037059,5 128392233 30751645.
Wino. 707871 |_111462.5|_166366,1 283766,3| 2560294
Suma zekcji EKD 15 (tp. 8) TOT, 111402, |_166366,1 283166, |2560294.
Kaolin gliny kaolinowe surowe.
i wypalane 203944 |_233888 |_29853.4 -|| smsa |_3u7598
Bentonit, liny andaluyi jan
gdimani 3100077 369332 |_412949 44971.) |_580876

 

 Naturalne fosforany wapniow:
inowowapniowe,kreda fosioranowa 165454. 2113506 | 2761202 2961406 2922039
 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

         
Marmur, grani, piaskowiec i inne
kamienie pomnikowe i budowłane. 364567] |_56371.8 |__9l583 143702. |_169967.2.
Nikiel 470089 =|755L1 588517 |_1051657
Suma sekcji EKD 13 (p. 7) 219520.| 3281504 1865026 580755, |_660144.2
Rudy żelaza i koncemray ST4381,8 1352605 1050913,1 10856. |1126654,1
Judy manganui koncentray 452235 508219 |__48818.9 - >
Rudy cynku i koncentraty 541887 |__67987,I |__865%0 TOST5| 11656,
Suma sekcji EKD 13 (Lp. 6] 718756 854065,5|_TIST312. 821174, [12431503
Ropa naftowa 37906613 [53444204 |6598587,1 1803212.3 [73134903 15028662.
Gaz ziemny 980016 [1350361|_177894 1178680. 19688025 2777174
Suma sekeji EKD 11-17 (p. 3) 1121523 |6614782.3 [63715311 [69616923 262292.9| 18306440
 

- brak danych wdostępnych publikacjach o handlu zagranicznym
Zestawienie wykonano na podstawie „Obrotów towarowych w handlu z:
nych przez GUSod 1995r.

 anicznym” publikowa-
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JB. Wykwalifikowana i niewykwalifikowana sila robocza w gospodarce polskiej w 1995 roku

 

 

 

 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

Er Nazca zabi działu według PKWIU Niesykwa” Tsai
Jifkowana w proc. kowana w proc.
sia robocza
(w etatach)

Produrolnictwa I Towiecnwa. 1550
Produkty gospodarki leśnej 2 «4
Prdukiy rybołówstwa i rybaciwa. 5 9197.
Węgii tor 10 |-265579
"Ropa naliowa gaz ziemny niż
"Rudy metali 5
Produkty kopalniane pozew 14
Produksy spożywcze 1 napoje 15
Wyroby tytoniowe 16
Wyrobuwłókiennicze 17
Odzież i wyroby futrzarskie 15
Skóry I wyroby ze skóry 19
Drewnoi wyroby 2 drewna 20.
Papier i wyroby z papieru 21
Druki i nośniki informacji 2
Koks i produkty z ropy naftowej 3
Chemikalia i wyroby chemiczne 24
Wyroby 2 gumy i tworzywa sztuczne 25
„Wyroby 2 pozosałychsurowców niemetalicznych 26
Metale 27
„Wyroby metalowe gotowe EJ
Maszyny i urządzenia 29
Maszyny biurowe i komputery 30
Maszyny i urządzenia elektryczne 3
Sprzęt rw i elekomunikacyjny 3
Urządzenia medyczne i precyzyjne SB
Pojazdy mechaniczne. 3a
Sprzęttransportowy pozostały EJ
Meble I produkty pozostale 36
Usługi odzyskiwania materiałów z odpadów 37
Energia elekuyczna, | gorąca woda. 307
Woda zimna I jej rozprowadzanie 41|_śtóst
Roboty budowłane 45 321836
„Handel pojazdami | ich naprawa. 50 |_19801
Handel hurtowy i komisowy 51| 102500
Handel detaliczny 52_| 52411

37 Usługi hotii i restauracji 55|_57%63
38| Ulugi transporlądowego 60 340575
39 Usługitransportuwodnego. 61| 6551
40 Usłoi transportu fotniczego a 580
41 Usługiturystyczne. 165 25378.
2 Usługi pocztowe i elekomunikacyjno 54 92734
43 Uslugi pośrednictwa finansowego 55 |_17897
44 Uslugi ubezpieczeniowe 56 361
45 Usługi pomocnicze finansowe. a 359,
46 Uslugi związane z nieruchomościami 700%.
47 Wynajem maszyn i urządzeń 1 SI
38] Uslugiinformatyczne. Ed ST
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Ualugi naukowobadawcze 5 M2 |5506%| 120 [735%
Uslugi związane z prowadzeniem inierców. 7 44190 38,6% |_10027 6131
Uslugi administracji publicznej 15 65589 19,09% 2783 809%
Usługi edukacji 50 |165079 19,64% 675321 50.36%
Uslugi ochrony zdrowia 55 314252 52,75% [644276 67,22%
Uslugi komunalne 50 31784 76,82% _9588 23.15%
Uslugi oryanizacji członkowskich | 02 TaG0%
Uslugi związane z rekreacją i kuli 92 38521 28,84% 82728 116%
„Uslugi pozostal 93 16631 8553% 2814 144766
Uslugi świadczone w gospodarstwach domowych 95 o oo| 0] 00%

Zestawienie wykonano na podstawie danych GUS. Za wykwalifikowane przyjęto osoby zatrud-
nione na stanowiskach nierobotniczych, a za niewykwalifikowane - na stanowiskach robotni-
czych. W tablicy ujęto tylko tych pracowników, którzy należą do kategorii „zatrudnieni na sta-  
nowiskach”, czyli pracują na pelnym etacie w zakładach zatrudniających powyżej 20 osób
(w działach „Górnictwoi kopalnictwo” „Działalność produkcyjna” powyżej wsłe
budżetowej— niezależnie od liczby pracujących).

     

Dla opracowania tablicy 7 i 8 w części3 artykułu wykorzystano dodatkowo dane liczbie „pra-
cujących w produkcji”, pochodzące z rocznikówstatystycznych GUS:
 

 Rok |Pracujący w produkcji
1995 3102,50
19% 3158,50
1997 31700
1998 3100.30
1999 2923,00.    

C. Najwięksi eksporterzy branży motoryzacyjnej w 2000 r.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

vy ekspo w 2000 159921007 Teba
wtys PLN) zatrudnienionych

TW ioor Foland SA. 3283000. 5853 To
2[YW Pomań 1517500 125,7 2591
3 |suzuMotor Poki 1374800 TBI 1050.
4 Delphi Automotive Systems Poland sp 200. 375500 238,7 700.
5 Scania-Kapena SA. 359100. SI6T Es
5 Faurecia Fotele Samochodowe Sp. 7 00. 311100 EA 34
7 LEAR Automotive (EEDS) PolandŚp. 7 o. 222500 159.3 1478.
87 Daewoo Motor Polska. 174500 2175 015

suma 7518500 15851    
Zestawienie wykonanona podstawie [26]. Nie uwzględniono Fiat Auto Poland i VW Elektro-Sys-
temy (eksport nie wzrósł) oraz Volvo Poland (brak danych nt. eksportu w roku poprzednim)
i Opel Polska (brak danych w ogóle)

  


